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Tourismusförderung durch Mega-Sportevents. Eine Analyse 
touristischer Legacies für Brasilien und Rio de Janeiro nach 

Olympia 2016 
 

Gabriele Mielke∗ 

 

Abstract: 

Im Zuge der Ausrichtung Olympischer Spiele stellt sich die Frage nach den Event Legacies 

und demzufolge, inwieweit die Ausrichtung Olympischer Sommerspiele eine sinnvolle Opti-

on sein kann, um die Stadtentwicklung langfristig positiv zu beeinflussen und die Standort-

attraktivität z.B. für den Tourismus zu erhöhen. So soll auch die Ausrichtung der Olympi-

schen Spiele dem Land Brasilien und insbesondere der Stadt Rio de Janeiro in den nächs-

ten Jahren zu touristischen Impulsen verhelfen und die Tourismusindustrie langfristig an-

kurbeln. Jede ausrichtende Stadt besitzt demnach ein spezifisches Standortprofil mit Stär-

ken und Schwächen. Daraus lässt sich schließen, dass es offenbar auf den konkreten Fall 

und die spezifischen Umstände ankommt, ob Olympische Spiele tatsächlich als Instrument 

der Stadt- und Standortentwicklung geeignet sind. Inwieweit Olympische Spiele ein geeig-

netes Instrument für die Standort- und Stadtentwicklung von Rio de Janeiro sind, hängt 

davon ab, ob die Effekte Olympischer Spiele die entsprechenden Standortfaktoren adres-

siert und wie diese wiederum auf die Stadtentwicklungsziele und Tourismus wirken. Dazu 

werden mögliche Instrumente im Hinblick auf ihre Effektivität und Effizienz zur Erreichung 

dieser Ziele bewertet. Im positiven Fall kann ein exogener Anfangsimpuls einen endogenen 

Entwicklungsprozess auslösen. Es kommt also darauf an, persistente Effekte zu induzie-

ren, die auch dann fortwirken, wenn das auslösende Ereignis schon lange vorüber ist. 
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Einleitung 

In Rio de Janeiro wurde und wird aktuell darüber diskutiert, inwieweit die Ausrichtung 

Olympischer Sommerspiele eine sinnvolle Option sein kann, die Stadtentwicklung langfris-

tig positiv zu beeinflussen und die Standortattraktivität insbesondere für den Tourismus zu 

erhöhen. Durch Olympia erhofft man sich als sog. Event Legacy z.B. positive wirtschaftli-

che und touristische Effekte. Die Olympischen Spiele 2016 werden zudem als Mittel gese-

hen, sich im Sinne des Stadtmarketings als wirtschaftlich ernstzunehmender Partner (Glo-

bal City) zu positionieren und die Standortattraktivität der Destination zu erhöhen (Event-

Signaling). Die Ergebnisse zahlreicher Studien weisen jedoch darauf hin, dass Effekte 

meist nur temporär auftreten (vgl. etwa Maennig & Zimbalist, 2012; Preuss, 2004a & b). Die 

bisherigen Erfahrungen zeigen auch, dass die Ausrichterstädte sehr unterschiedlich von 

Olympischen Spielen profitiert haben. Während die Olympischen Spiele 1992 in Barcelona 

der Stadt einen erheblichen Impuls verliehen haben, verzeichnete Atlanta vier Jahre später 

sogar einen Imageverlust, weil die Spiele als zu kommerziell empfunden wurden. Jede 

ausrichtende Stadt besitzt demnach ein spezifisches Standortprofil mit Stärken und 

Schwächen. Olympische Spiele verschaffen der ausrichtenden Stadt für die Dauer von 

zwei Wochen die weltweite Aufmerksamkeit von einigen Milliarden Menschen, die potenzi-

elle Touristen, Investoren und Fachkräfte für die Stadt sind.  

Das Rio Convention Bureau geht davon aus, dass die Zahl der Touristen durch Olympia in 

den Jahren nach 2016 um jeweils 10 % bis 2018 ansteigt (vgl. Vidor, 2016). Die Ausrich-

tung großer Sportereignisse wird demzufolge als Katalysator für den brasilianischen Tou-

rismus sowie als Werbung für Brasilien angesehen. Es stellt sich daher die Frage, ob Brasi-

liens Tourismus im Allgemeinen und der Rio de Janeiros im Besonderen von der Austra-

gung der Olympischen Sommerspiele 2016 langfristig profitieren wird, oder die Effekte in 

der Tourismusindustrie nur temporär auftreten werden. Um dieser Forschungsfrage nach-

zugehen, müssen die stadtentwicklungspolitischen Ziele und das Standortprofil daraufhin 

geprüft werden, inwieweit die Effekte Olympischer Spiele positiv auf diese wirken. Denn im 

Rahmen eines standort- und stadtentwicklungspolitischen Konzepts gilt es, den Primärimp-

uls Olympischer Spiele auf Bekanntheit und Image in nachhaltige Effekte zu transferieren. 

Es müssen also mögliche Instrumente im Hinblick auf ihre Effektivität und Effizienz zur Er-

reichung der Ziele bewertet werden. Eine SWOT-Analyse zu den Stärken und Schwächen 

sowie den Chancen und Risiken des Standorts kann Hinweise auf die strategische Bedeu-

tung Olympischer Spiele für die langfristige Tourismusentwicklung Rios geben. Gerade 

diese Kombination von Stärken und Schwächen bietet die Chance, durch die Ausrichtung 

Olympischer Spiele einen Impuls bzw. eine Entwicklungsdynamik zu schaffen, indem Rio 

sich als attraktiver Standort für Touristen, Investoren und hochqualifizierten Fachkräften 

präsentiert. In einem zweiten Schritt werden die Transmissionskanäle identifiziert, über die 

der anfängliche Impuls auf die relevanten Standortfaktoren wirkt. Schließlich sollten zusätz-
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liche Maßnahmen entwickelt werden, die als „Hebel“ die Effekte Olympischer Spiele ver-

stärken und verstetigen (Event-Leveraging). Dieser Effekt war in Barcelona 1992 zu be-

obachten, als die Stadt ihre Attraktivität und damit die touristische Nachfrage sprunghaft 

steigern konnte. Entsprechend gilt es, die erhöhte Aufmerksamkeit durch die Olympischen 

Spiele zu nutzen, um mit komplementären Maßnahmen und Instrumenten die Attraktivität 

des Standorts zu erhöhen. Im positiven Fall kann ein exogener Anfangsimpuls einen endo-

genen Entwicklungsprozess auslösen. Es kommt also darauf an, persistente Effekte zu 

induzieren, die auch dann fortwirken, wenn das auslösende Ereignis schon lange vorüber 

ist. 

Event- und Entwicklungsökonomische Betrachtung der Olympischen Spiele 2016 
in Rio de Janeiro 

Stand der Event-Impaktforschung zu touristischen und gesamtwirtschaftlichen Auswirkun-

gen 

Den primären Impuls zur Untersuchung ökonomischer Effekte von Großveranstaltungen 

gab die Tourismusforschung (vgl. Getz, 1997; Hall, 1992). Neben den eventinduzierten 

Effekten für den Tourismus beschäftigen sich Studien mit den Einkommens- und Beschäf-

tigungsverhältnissen infolge von Investitions- und Konsumausgaben. Dabei ist zwischen 

kurzfristigen Effekten (induziert durch Eventbesucher) und langfristigen Effekten zu diffe-

renzieren (vgl. Preuss & Solberg 2015 & 2007; Preuß, Kurscheidt & Schütte, 2009). In der 

Literatur zur Eventforschung gibt es inzwischen zahlreiche Arbeiten, die sich auf Effekte 

von Sportgroßveranstaltungen im Besonderen sowie auf verschiedene Methoden, diese zu 

evaluieren, konzentrieren (vgl. etwa zusammenfassend Breuer & Mutter, 2013). Darunter 

fallen vor allem eventinduzierte Ausgaben durch Mega-Sportevents, da diese eine beacht-

liche Zahl an Reisenden in das jeweilige Veranstaltungsgebiet locken. So ermittelte Preuss 

(2015a) einen exogenen Impuls, der auf die Eventbesucher (Eventtouristen) der FIFA-WM 

in Brasilien zurückzuführen ist, von 1,2 Mrd. Euro. Ferner wird damit der langfristige Ein-

fluss auf das regionale Wachstum eines Austragungsortes untersucht (vgl. Kurscheidt, 

2009). Die Identifizierung dieser Auswirkung hat zur Folge, dass die regionalpolitische Be-

deutung von sportlichen Großereignissen steigt. Sportgroßveranstaltungen gehören ver-

stärkt zum Instrument regionaler Politik und stellen ein geeignetes Mittel zur Durchführung 

und Argumentation struktureller Umbaumaßnahmen dar. Vorliegende Studien haben unter-

schiedliche Auswirkungen und Outcomes verschiedener Sportevent-Typen mit unterschied-

lichen Methoden und Ergebnissen gemessen (vgl. z.B. Preuss, 2015b; Zimbalist, 2015 & 

2010; Maennig & Zimbalist, 2012; Thornley, 2012; Nadeau, O'Reilly & Heslop, 2011; Grat-

ton & Preuss, 2010; Porter & Fletscher, 2008; Solberg & Preuss, 2007; Blake, 2005; 

Cashman, 2005; Waitt, 2003; Baade & Matheson, 2002; Chalip & Leyns, 2002). 
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Daraus lässt sich schließen, dass es offenbar auf den konkreten Fall und die spezifischen 

Umstände ankommt, ob Olympische Spiele als Instrument der Standort- und Stadtentwick-

lung geeignet sind. Ferner kommen diese Studien zu dem Ergebnis, dass eventinduzierte 

Effekte (Event Legacies) sowie eine positive Entwicklung des Standortes von Mega-

Sportevents nicht automatisch auftreten. Vielmehr müssen diese geplant, finanziert, orga-

nisiert und strategisch mit den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen und dem tägli-

chen Leben der lokalen Bevölkerung verbunden werden. Mega-Sportevents führen also 

nicht unweigerlich zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung oder Änderung der 

Wachstumsrate (vgl. etwa Smith, 2014; Coakley & Souza, 2013; Preuss, 2007). Nachhalti-

ge Effekte sind Ergebnisse, die in politische Prozesse eingebunden sind, die mit dem Be-

werbungsverfahren beginnen und über die Austragung des eigentlichen Events hinaus 

wirken.  

Obwohl sich die meisten dieser Studien auf WM-Städte und Nationen im globalen Norden 

konzentrieren, können die bereits gewonnenen Erkenntnisse wichtige Hinweise für die Un-

tersuchung der Auswirkungen auch auf Städte und Nationen im globalen Süden, wie auch 

Brasilien, geben (vgl. z.B. Brenke & Wagner, 2014; Pflüger, Quitzau & Völpel, 2014; Coak-

ley & Souza, 2013). Insbesondere weil dort Mega-Sportevents zunehmend als Vehikel zur 

Erhöhung von Macht und Prestige angesehen werden, oder um globale Beziehungen und 

Entwicklungsziele für soziale, wirtschaftliche und politische Bereiche des Lebens zu erzie-

len (vgl. etwa Cornelissen, 2009). Neben dem Mangel an wissenschaftlichen Abhandlun-

gen, die sich auf Nationen im globalen Süden beziehen, besteht bisher auch ein Mangel an 

Ex-Post-Studien, die erst einen Vergleich mit den stark nachgefragten Ex-Ante-Studien und 

den tatsächlichen Ergebnissen zuließen. Aus diesem Grund fällt es schwer, Management- 

und Forschungsimplikationen abzuleiten, da etwaige Fehlschätzungen oder Kalkulationen 

ohne Ex-Post-Untersuchungen nicht identifiziert werden können. Das Problem ist, dass erst 

nach 15-20 Jahren die wirklichen Event Legacies messbar zu machen sind (vgl. Solberg & 

Preuss, 2007). Ziel des Beitrages ist es daher zu analysieren, inwieweit es der Stadt Rio de 

Janeiro im Rahmen ihres standort- und stadtentwicklungspolitischen Konzepts gelingen 

kann, den eventinduzierten Primärimpuls in nachhaltige (Tourismus)Effekte umzusetzen. 

Theorie und Methode zur Bewertung touristischer Effekte 

Ökonomische Impaktanalysen nutzen die theoretischen Grundlagen der Volkswirtschafts-

lehre. Zur Beantwortung der forschungsrelevanten Fragestellung nach regionalwirtschaftli-

chen und standortpolitischen Entscheidungen, die nachhaltig zu einer Tourismusförderung 

für die Stadt Rio de Janeiro, aber auch Brasilien insgesamt führen sowie vor dem Hinter-

grund von Entwicklungsunterschieden der aus-tragenden Destinationen, die zu berücksich-

tigen sind, soll die eventökonomische Perspektive im Sinne der Wirkungsforschung um die 

Ansätze aus der Entwicklungsökonomie ergänzt und zur Auseinander-setzung mit der 
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Thematik herangezogen werden. Um die eventinduzierte Tourismuswirkung über die Zeit 

abzubilden, wird auf die allgemeingültigen Erklärungsansätze zur nachhaltigen Wirkung 

aus ökonomischer Perspektive zurückgegriffen. Besonders aufschlussreich hierzu sind die 

langfristigen Event-Impakt-Modelle von Spilling (1999) aus der ökonomischen Eventfor-

schung (vgl. Abb. 1). 

 

Abbildung 1. Langfristige Event-Impakt-Modelle (Spilling, 1999, S. 138). 

Das „Intermezzo“ gilt in der Theorie als „Status-quo-Situation“ und wird als normale durch 

Mega-Events bedingte Entwicklung betrachtet (vgl. auch Preuß, Kurscheidt & Schütte, 

2009, S. 50ff.). Es geht darum, den eventinduzierten Primärimpuls durch Hebel und kom-

plementäre Maßnahmen in eine nachhaltige Entwicklung und somit einen Sekundärimpuls 

zu übersetzen. Die Primäreffekte sind Kosten und Nutzen, die im direkten Zusammenhang 

mit einem sportlichen Großereignis stehen. So sind die Ausgaben der Touristen, die zum 

Beispiel ursächlich aufgrund der Olympischen Spiele anreisen und in einer Region konsu-

mieren, dem Primäreffekt zuzuordnen. Es kommt zu einem Anstieg der Touristenzahl und 

einer generellen Steigerung der Nachfrage nach Konsumgütern. Sekundäreffekte sind ein 

Ergebnis der Primäreffekte. Damit sind die nachhaltigen Wirkungen oder sog. Event Lega-

cies gemeint (vgl. Preuss, 2010). Strategische Maßnahmen zur Wirkungsoptimierung von 

Events in Städten und Regionen bedienen sich diesem Event-Leveraging Ansatz (vgl. 

Chalip, 2004). Der Begriff Event-Leveraging bezieht sich auf alle im Umfeld des Events 

unternommenen Aktivitäten, um eine Hebelwirkung in der Region zu erzielen (ebd., p. 28). 

Er zielt darauf ab, Strategien für die Optimierung der Eventeffekte für eine Austragungsdes-

tination zu entwickeln. Es wird angenommen, dass das Zusammenwirken von Event und 
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Austragungsdestination im Sinne eines „Hebels“ einen deutlich höheren Gesamteffekt her-

vorruft, als z.B. Einzelmaßnahmen (z.B. nur eine Tourismuskampagne).  

Die Modelle sind in die drei evidenten Event-Phasen unterteilt. Die Phase A erfährt ein 

Wachstum aufgrund der im Vorfeld getätigten Investitionen, vornehmlich in die (Sport-

)Infrastruktur und kann indes weitere Multiplikatoren-Effekte wie erhöhte Beschäftigungs-

zahlen v.a. im Baugewerbe anstoßen. Gleichermaßen treten in dieser Phase kontraktive 

Effekte ein. Dies trifft zu, wenn die getätigten Investitionen endogener Herkunft sind und 

somit die im Umlauf befindlichen Geldmittel verringern oder nur umverteilen. In Phase B, 

der Event-Präsenzphase, findet ein exogener Zufluss von Geldmitteln statt. Der Grund da-

für sind die Touristen, die eventinduzierte Ausgaben tätigen und ein kurzfristig verstärktes 

Wirtschaftswachstum berufen. Phase C beschreibt, wie der erzeugte Wirtschaftsimpuls 

nach einem Event wieder abflacht und auf sein Ausgangsniveau zurückfällt (Preuß, Kur-

scheidt & Schütte, 2009, 50ff.). Die effizienztheoretische Idealvorstellung wäre, wenn das 

Event die Fähigkeit des Standortes derart verändert, dass wie im Modell 2 ein nachhaltig 

steilerer Wachstumspfad erschlossen wird. Die Impakt-Modelle zwei und drei unterschei-

den sich im Kern nur bezüglich der Intensität der eintretenden exogenen Wirtschaftsimpul-

se.  

Eine Destination aggregiert demzufolge durch die Austragung eines Events neue langfristi-

ge Standort-fähigkeiten. Die Wechselwirkung zwischen verbessertem Angebot und Nach-

frage führt zur Erschließung eines steigenden Wachstumspfades. Ursachen dafür können 

in der Prä-Event-Phase getätigte Verkehrs- und Technologieinvestitionen sein, die sich 

positiv auf die Wettbewerbsfähigkeit eines Standorts auswirken. Außerdem sind oftmals 

durch strategische Kommunikationsmaßnahmen eintretende Attraktivitätssteigerungen ein 

Grund, dass sich nach dem Großevent Folgetourismus einstellt, Direktinvestitionen oder 

auch die Erschließung neuer Wirtschaftsbeziehungen kontinuierlich für weiteren Mittelzu-

fluss in die Region verantwortlich sind. Modell 3 dagegen beschreibt eine Niveauverschie-

bung der Wirtschaftsaktivität. Die Intensität der exogenen-wirtschaftlichen Einflüsse reicht 

jedoch nicht für ein kontinuierliches Wachstum aus. Nichtdestotrotz beschreibt auch dieses 

Modell eine konstante Wohlstandssteigerung und ist im Vergleich zu Modell 2 durchaus 

realistischer (vgl. ebd.). 

Im positiven Fall kann also ein exogener Anfangsimpuls, durch die Ausrichtung der Olym-

pischen Spiele in Rio de Janeiro, einen endogenen Entwicklungsprozess auslösen. Die 

Ausstrahlungseffekte könnten sich räumlich demnach auf Brasilien insgesamt erstrecken 

("Trickle-down-Effekt") und so im Sinne der Entwicklungstheorie einen Big Push erzeugen, 

d.h. als möglicher Auslöser für anhaltende ökonomische Wachstumsprozesse, durch einen 

kräftigen Investitionsstoß, angesehen werden. Als entscheidende Antriebskraft für den 

Entwicklungsprozess wird die Kapitalzufuhr aus den Industrieländern angesehen. Die Hoff-
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nung besteht darin, mit Hilfe des Wirtschaftswachstums einen den unteren Bevölkerungs-

schichten zu Gute kommenden zu bewirken. Der Strategieansatz des Big Push sieht Kapi-

talmangel als hauptsächliche Entwicklungshemmnis an. Eine massive, konzentrierte Be-

reitstellung von externem Kapital soll daher die zu engen inländischen Ersparnisse ergän-

zen und so eine selbsttragende Entwicklung auslösen (Rosenstein-Rodan, 1943). Der in-

duzierte Wachstumsprozess würde sich später auf andere Wirtschaftsbereiche wie den 

Tourismus verbreitern. Denn sportliche Großereignisse haben das Potenzial, eine bedeu-

tende Anzahl von auswärtigen Besuchern aus dem In- und Ausland zu gewinnen. Mega-

Sportevents können somit als Katalysator für einen Big Push angesehen werden. Die Ent-

wicklungsstrategie Rio de Janeiros kann, abgeleitet aus dem analytischen Rahmen von 

Entwicklungstheorien, somit als eine aufeinander abgestimmte entwicklungspolitische 

Maßnahme verstanden werden, die darauf ausgerichtet ist, konkrete entwicklungspolitische 

Ziele nachhaltig zu erreichen. Dabei handelt es sich um eine Strategie des ungleichgewich-

tigen Wachstums (unbalanced growth), die sich auf spezielle Ereignisse und Wirtschafts-

zentren beschränkt (vgl. Hirschman, 1958). Eine Möglichkeit für einen Big Push besteht in 

Investitionen in gemeinsam genutzte Infrastruktur. Ein Teil der Kosten wird von den Sport-

verbänden mitgetragen und macht somit die Errichtung der Infrastruktur profitabler. Lang-

fristig sollen die Infrastruktur- und Städtebauprojekte, die größtenteils in Zusammenarbeit 

mit dem Privatsektor finanziert werden, die Wirtschaft und damit auch den Tourismus stär-

ken. Hirschman geht dabei sogar nicht nur von einem Kapitalmangel aus, sondern auch 

vom Fehlen unternehmerischer Fähigkeiten und Initiativen. Die Durchführung sportliche 

Großereignisse, die punktuell stattfinden, können demzufolge als Schlüsselbereiche ange-

sehen werden, von denen eine Initialwirkung ausgehen soll (vgl. ebd.). Die daraus resultie-

rende Entwicklungsstrategie setzt auf moderne Technologie, Großprojekte, in dem Fall 

Mega-Sportevents und damit Kapital der Industrienationen zu nutzen (Big Push), um auf 

der Basis der getätigten Investitionen ein selbsttragendes Wachstum im Land zu initiieren 

(Aufholstrategie). 

Analyserahmen für Auswirkungen von Eventstrukturen auf die Tourismusförderung und 

methodische Herangehensweise 

Zur Analyse der Auswirkungen von Eventstrukturen auf die nachhaltige Tourismusförde-

rung wurde ausgehend von den theoretischen Überlegungen ein Modell entwickelt, das in 

Abbildung 2 dargestellt ist. 
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Abbildung 2. Auswirkungen von Eventstrukturen auf die Tourismusförderung (eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Preuss & Solberg, 2015). 

In der Pre-Event-Phase erfolgen eventbasierte Veränderungen, die zu veränderten Stand-

ortfaktoren führen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Destination durch die eventin-

duzierten Stadtentwicklungsprojekte verändert und ihre Bekanntheit als Reiseziel steigert, 

vor allem wegen der medialen Aufmerksamkeit von globaler Reichweite. Olympische Spie-

le verschaffen der Stadt als direkten Effekt für zwei Wochen eine weltweite Aufmerksamkeit 

von einigen Milliarden Menschen, die potentielle Touristen, Investoren und Fachkräfte für 

die Stadt sein können. Die Medien können neben Unternehmen/Sponsoren, Athleten, 

Funktionären, Volunteers und Eventbesuchern als entscheidende Transmissionskanäle 

identifiziert werden, über die der anfängliche Impuls auf die relevanten Standortfaktoren 

wirkt. Als Event Legacy ist aus effizienztheoretischer Sicht davon auszugehen, dass (a) 

Sozio-Kulturelle Wirkungen wie Mobilität, Urbanität, soziale Integration, Verbesserung der 

Lebensqualität, Steigerung des Freizeitwerts (durch verbesserte Infrastruktur) (b) Wohl-

fahrtswirkungen wie Tourismusförderung oder Stärkung der DL-wirtschaft und (c) Image-

wirkungen wie Steigerung der Attraktivität als standort-politische Signalwirkung (Event-

Signaling) sowie Imagesteigerungen zu erwarten sind. Daraus erhofft man sich als Event 

Legacy steigende Tourismuszahlen und zusätzliche Investitionen, die wiederum zu Be-

schäftigungs- und Einkommenseffekten sowie zusätzlichen Steuereinnahmen führen. In-

nerhalb einer relativ kurzen Zeit erlebt die städtische Wirtschaft den Zustrom eines unver-

hältnismäßig hohen Anteils an Investitionen und Konsum und es kommt zu einem „Big-
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Push“ im Sinne der Entwicklungsökonomie. Ähnlich wie Barcelona als Paradebeispiel für 

nachhaltige Transformation und Wirtschaftsentwicklung durch die Ausrichtung von Olympia 

soll auch Rio als Wirtschafts- und Tourismusstandort gestärkt werden. Entsprechend gilt 

es, die erhöhte Aufmerksamkeit durch die Olympischen Spiele zu nutzen, um mit komple-

mentären Maßnahmen und Instrumenten die Attraktivität des Standortes für den Tourismus 

zu erhöhen. 

Um Chancen und Risiken für nachhaltige Tourismuseffekte auf Basis des Modells zu identi-

fizieren, wurde ein „Bottom-Up“ Ansatz herangezogen. Das heißt, dass alle eventbezoge-

nen Veränderungen und eventstrategischen Maßnahmen, basierend auf einem langfristi-

gen Entwicklungsplan der Stadt als Event-Legacy zur Tourismusförderung, betrachtet wur-

den. Die Datenerhebung erfolgte von April bis August 2016 sowohl sekundär mittels Do-

kumentenanalyse (inhaltsanalytische Auswertung von Dokumenten u.a. der Veranstalter 

(FIFA, IOC), der Stadt (Event-Konzept, Bid-Book), Wirtschafts- und Tourismusverbänden, 

Medienberichten, sonst. quantitativen wiss. Erhebungen) als auch primär durch qualitative 

Beobachtungen sowie teilstandardisierte qualitative Interviews (durch Besuche der Projek-

te, Interviews mit unterschiedlichen Stakeholdern wie Organisatoren, Funktionären, Bür-

gern) zur Sammlung von ergänzenden Informationen zur besseren Interpretation der Er-

gebnisse.  

Die Analyse erfolgte in zwei Schritten: (1) Prüfung der standortpolitischen Ziele und Ent-

scheidungen über die Flächennutzung im Hinblick auf Tourismusförderung und Erhöhung 

der Standortattraktivität. (2) Identifikation der Maßnahmen, die eine Post-Event-Nutzung 

von Einrichtungen und Infrastruktur für touristische Zwecke maximieren können und somit 

als Hebel für langfristige touristische Effekte dienen. Denn inwieweit dies durch die Ausrich-

tung von Mega-Sportevents realisiert und Olympische Spiele ein geeignetes Instrument für 

die Standort- und Stadtentwicklung und somit Tourismusförderung von Rio de Janeiro im 

speziellen und Brasilien insgesamt sind, hängt davon ab, ob die Effekte Olympischer Spiele 

die entsprechenden Standortfaktoren adressiert und wie diese wiederum auf die Stadtent-

wicklungsziele wirken. Die getroffenen Maßnahmen werden im Anschluss auf ihre Effektivi-

tät und Effizienz mittels SWOT-Analyse bewertet. Diese kann Hinweise auf die strategische 

Bedeutung Olympischer Spiele für die langfristige Tourismusentwicklung Rios geben. Die 

Effizienz kann dadurch optimiert werden, dass den Stadtplanern bewusst ist, welche 

Standortfaktoren (für den Tourismus zählen dazu z.B. Kulturgüter, ausreichend Hotelkapa-

zität, Sicherheit, Transportinfrastruktur etc.) verbessert werden müssen und wie dies mit 

Hilfe der Olympischen Spiele erreicht werden kann. 
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Darstellung der Ergebnisse und Diskussion über touristische Effekte der Aus-
richtung Olympischer Spiele in Rio 2016 

Stadtentwicklungspolitische Ziele und Standortprofil 

Aus Effizienzsicht und demzufolge um eine langfristig, steigende touristische Nachfrage zu 

induzieren, stellt sich die Herausforderung einerseits nach einer eventspezifischen und 

andererseits nachhaltigen Infrastrukturplanung. Inwieweit aus dem Primärimpuls der Aus-

richtung Olympischer Spiele, ausgelöst durch die identifizierten Transmissionskanäle, 

nachhaltig positive Effekte resultieren, hängt entscheidend von dem übergeordneten 

standort- und stadtentwicklungspolitischen Konzept ab. Zu diesem Zweck müssen zu-

nächst die Stadtentwicklungsziele im Sinne der Standortpolitik definiert werden. Rios Vision 

wurde im Kontext einer langfristigen Planungsstrategie der Stadt und des Landes formu-

liert. Rio hat sich die Vorteile von anderen Host Cities wie, z.B. Barcelona, als Beispiel ge-

nommen und ist entschlossen, Spiele mit einem dauerhaften Vermächtnis zu liefern 

(Government Rio de Janeiro, 2015): 

„Rio 2016 will be an opportunity to deliver the broader aspirations for the long-term 
future of the city, region and country – an opportunity to hasten the transformation 
of Rio de Janeiro into an even greater global city.” 

Brasilien hat durch die Ausrichtung der Olympischen Spiele 2016 eine Managementstrate-

gie entwickelt, die das Image des Landes in der Welt vermarkten und verstetigen soll, wie 

die formulierte Mission ausdrückt (ebd.): 

„To deliver excellent Games with memorable celebrations that will promote the 
overall image of Brazil based on sustainable transformation, through sport in the 
social and urban scope, contributing to the growth of the Olympic and Paralympic 
Movements.“ 

Folgende Zieldimensionen der Event-Konzeption von Rio 2016 “Viva sua paixão” wurden 

vor dem Hintergrund infrastruktureller Voraussetzungen und Tourismusförderung festgelegt 

(ebd.): 

 Erfolgreiche „Ablieferung“ Olympischer Spiele, 

 Verbesserungen im Bereich Dienstleistung und Tourismus durch verbesserte Infrastruk-

tur, 

 Besseres Management der öffentlichen Sicherheit und Verbesserung der Situation in 

Bezug auf die Sicherheit, 

 Höhere Investitionen in öffentliche Dienstleistungen, 

 Verbesserung der Mobilität für mehr Urbanität und Lebensqualität, 

 Tourismussteigerung in Brasilien insgesamt, 

 Bevölkerungsvielfalt und Wertschätzung der Kultur(Internationalität/Offenheit). 

Diese Ziele und das Standortprofil sind im weiteren Verlauf daraufhin zu prüfen, inwieweit 

die Effekte Olympischer Spiele positiv auf diese wirken. Schließlich ist zu untersuchen, ob 
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Olympische Spiele in Bezug auf die definierten Ziele und die als relevant identifizierten 

Standortfaktoren passen und im Vergleich zu alternativen Instrumenten effizient sind. Rio 

de Janeiro hat im Zuge der Ausrichtung der beiden Mega-Sportevents und der damit ver-

bundenen Modernisierung ein zukunftsfähiges Standort-profil entwickelt, das gekennzeich-

net ist durch Strukturwandel, Modernität, Mobilität und Urbanität. 

Maßnahmen zur Verstärkung und Verstetigung von Event Legacies für Rio de Janeiro 

Um das Event-Konzept umzusetzen, die ausformulierten Ziele zu erreichen und das 

Standortprofil zu adressieren, wurden unterschiedliche Maßnahmen im Rahmen der Stadt-

entwicklungspolitik ergriffen. Die eventbezogenen Investitionen der Maßnahmen zur Ver-

stärkung und Verstetigung von Event Legacies belaufen sich insgesamt auf rund 12 Milliar-

den €. 8 Milliarden € davon wurden in Projekte investiert, die langfristig der Allgemeinheit 

dienen sollen (vgl. auch Government Rio de Janeiro, 2016b; Martins, 2015). Durch die er-

griffenen Maßnahmen werden vornehmlich die stadtpolitischen Ziele im Sinne der Stärkung 

der Standorteigenschaften zur Tourismusförderung anvisiert. Die Ausrichtung der Olympi-

schen Spiele adressiert aber auch das Engagement eines Landes zu einer offeneren und 

liberaleren Handelspolitik und vermittelt mehr Offenheit und Transparenz. Die einzelnen 

Maßnahmen zur Erzielung nachhaltiger touristischer Effekte über die entsprechenden 

Standortfaktoren sollen im Folgenden kurz dargelegt werden. 

Insgesamt zielen diese Maßnahmen auf eine Steigerung der Attraktivität der Stadt ab. 

Durch die mediale und weltweite Aufmerksamkeit in den zwei Wochen der Ausrichtung der 

Olympischen Spiele sollen sowohl die Stadt Rio de Janeiro als auch Brasilien insgesamt 

eine Bekanntheitssteigerung als Reiseziel erfahren. Die identifizierten Transmissionskanäle 

(Medien, Athleten, Funktionäre, Volunteers, Event-besucher) tragen dabei zwar indirekt 

aber wesentlich zur Imagebildung und -profilierung der Stadt und des Landes bei. Mögliche 

positive Auswirkungen für den Tourismus können durch folgende Standorteigenschaften 

erzielt werden: 

(a) Bessere Anbindung und Infrastruktur 

Das innerstädtische Verkehrssystem hat im Zuge der Ausrichtung von Olympia 2016 eine 

umfangreiche Transformation erfahren (vgl. auch Bußler, 2013; Prefeitura da Cidade do 

Rio de Janeiro, 2011). Olympia war die Gelegenheit, die Infrastruktur der Stadt zu verbes-

sern. Eine neue Metrolinie „Linea 4“ wurde gebaut, die den Stadtteil Ipanema mit Barra da 

Tijuca verbindet und durch deren Nutzung das Verkehrschaos auf den Straßen reduziert 

werden soll. Es ist das teuerste Bauprojekt im Rahmen der Olympischen Spiele. Außerdem 

wurde zur Verkürzung von Fahrtzeiten etwa zum internationalen Flughafen das Schnell-

bussystem (BRT) implementiert. Überdies wurde eine Straßenbahn nach westlichem Vor-

bild “Veículo Leve sobre Trilhos” (VLT)“, die die Hafenregion mit dem Stadtzentrum und 

dem Stadt-flughafen verbindet, gebaut. Die getroffenen Maßnahmen dienen in erster Linie 
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einer besseren Anbindung. Zu diesem Ziel wurden auch neue Straßen gebaut und eine 

Autobahn erweitert. Darüber hinaus wurde der internationale Flughafen ausgebaut, um 

eine höhere Passagierkapazität zu realisieren. Die verbesserte Transportinfrastruktur führt 

zu einer gestiegenen Mobilität und kann in der Folge auch zu einer gesteigerten Lebens-

qualität für die Bewohner führen. Investitionen in die Infrastruktur, wie z.B. in ein besseres 

Transportsystem, Gewerbeparks und Hotels führen aber auch zu einer besseren Umge-

bung für zukünftige Investoren und Touristen. Ebenso ist eine Long-Term-Legacy für den 

Tourismus durch Hotelexpansionen möglich.  

(b) Entstehung neuer Hotels und Beherbergungsbetriebe 

Rio de Janeiro musste im Zuge der Ausrichtung der Olympischen Spiele (v.a. um die Vor-

gaben des IOC zu erfüllen) die Bettenkapazitäten der Stadt fast verdoppeln. Statt bisher 

28.000 Zimmer (im Jahr 2009) waren es 2016, 51.000 Zimmer (+ 82 %) davon 43.000 in 

Hotels. So sind bis 2016, 20.000 zusätzliche Hotelzimmer in 250 neu geplanten Hotels 

entstanden. Vor allem internationale Hotelgruppen haben investiert, die bislang nicht in Rio 

de Janeiro waren wie Hilton oder Hyatt). 1,2 Mrd. € wurden in den Bau neuer Hotels inves-

tiert (vgl. auch Vidor, 2016). 

(c) Entstehung neuer kultureller Angebote und touristischer Attraktionen 

Massive Investitionen in Infrastrukturprogramme zielen zunächst nur auf die Großveranstal-

tung. Häufig liegt die Intention darüber hinaus jedoch in der Realisierung weiterer urbaner 

Revitalisierungspläne. Diese äußern sich beispielsweise in der Umgestaltung innerstädti-

scher Bereiche in Räume der Freizeit und des Konsums anhand des Baus von sportlichen 

Austragungsorten, Hotels und touristischen Attraktionen (Greene, 2003). Das wichtigste 

Projekt, das im Kontext mit den Olympischen Spielen steht, ist die Verschönerung des Ha-

fenviertels.  

„Der Hafen ist dafür bereit, sich in ein neues Paradigma für das Land zu verwan-
deln dieses Mal integriert in die Dynamik der Weltstädte. Das Ziel ist, verfallene 
Hafengebiete (...) in dynamische Zentren zu verwandeln, die ökonomische, soziale 
und kulturelle Entwicklung ausstrahlen“ (Interview 3). 

Mit der Revitalisierung des Hafens wurde ein neues Kulturangebot mit gleich zwei Museen 

geschaffen. Ziel war es, durch Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen ein neues Touristen-

Zentrum zu erschaffen. Im Rahmen des Projektes wurde eine öffentliche Fläche privatisiert 

und Investitionen in Höhe von umgerechnet etwa 3,2 Milliarden Euro getätigt (Prefeitura da 

Cidade do Rio de Janeiro, 2011). Mit dem Großprojekt der städtebaulichen und „sozio-

ökonomischen Sanierung“ der Hafenzone beabsichtigen die Entscheidungsträger die Neu-

platzierung Rio de Janeiros im globalen Gefüge der Städte. Das renovierte Hafenareal mit 

dem symbolträchtigen Bau des Zukunftsmuseums entwickelt sich bereits zu einem neuen 

Wahrzeichen der Stadt. Porto Maravilha dient folglich nicht nur als Prestigeobjekt für Rio de 
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Janeiro, sondern auch für die ökonomische Inwertsetzung der Hafenregion und somit der 

Erschließung neuer Märkte (siehe auch Bettencourt, 2015). 

(d) Netzwerkpotential und neue Investitionen (Erschließung neuer Märkte und Zielgruppen) 

Um langfristig im Tourismus von einem Sportgroßereignis wie Olympia 2016 in Rio zu profi-

tieren, muss im Voraus zwingend ein auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes landesweites Tou-

rismuskonzept entwickelt werden. Um die Besucherzahlen für Brasilien im Allgemeinen und 

Rio de Janeiro im Besonderen zu steigern, wurde die Tourismuskampagne „Rio + 3“ zur 

Förderung der Bekanntheit von touristischen Reisezielen in der näheren Umgebung von 

Rio de Janeiro innerhalb von drei Stunden Fahrtzeit initiiert. Außerdem kann der Post-

Olympia-Tourismus von zwei wichtigen Zielgruppen, dem sog. MICE-Tourismus und dem 

privaten Tourismus profitieren. So sind mehr als 100 Events (MICE) in den Jahren 2016-

2020 zur nachhaltigen Tourismusentwicklung durch Geschäftsreisen, Messen, Kongresse 

(MICE) geplant. Des Weiteren sind 21 Veranstaltungen im Bereich Medizin und Gesundheit 

geplant, die 2017-2020 ca. 60.000 Besucher nach Rio de Janeiro bringen und einen Um-

satz von 82,4 Mio. € generieren sollen (vgl. auch Abend, 2015). Durch die Renovierung des 

Hafenviertels sind zudem neue Möglichkeiten für den privaten Tourismus, v.a. Kreuzfahrt-

touristen, entstanden.  

„Taking into consideration the impact caused by the maritim sector, is one of the 
most promising markets for national tourism, for the economic stimulus and job 
creation as well as for the capacity to expand the concept of Brazil as a desirable 
destination in the international tourism scene” (Interview 2). 

Beide Tourismusströme werden motiviert durch ein in der Öffentlichkeit verbessertes Bild 

der Gastgeberstadt sowie der aktualisierten Tourismusangebote und Infrastruktur. Darüber 

hinaus können neue Unternehmen und Fachkräfte angelockt werden. Es ergibt sich dem-

zufolge ein Netzwerkpotential für neue Investitionen. Wenn die Olympischen Spiele strate-

gisch sinnvoll durch die Gastgeberstadt und das Gastland genutzt werden, können die 

Auswirkungen des Post-Olympia Tourismus die Stadt auf einen höheren Wachstumspfad 

heben. Die Kombination aus Größe und globaler Reichweite trägt dazu bei, dass durch 

Olympia 2016 die Attraktivität Brasiliens als ein angesehenes und immer beliebter werden-

des internationales Reiseziel weiter steigt. 

(e) Lebensqualität 

Ein breites Angebot an Freizeiteinrichtungen, attraktivere öffentliche Räume, eine gesunde 

Umwelt und die Wohnqualität können den Standortfaktor Lebensqualität beeinflussen. Ne-

ben einer höheren Mobilität und der Transformation zu mehr Urbanität spielt die Lebens-

qualität eine immer wichtigere Rolle im Standortwettbewerb. Gleichzeitig können die hier 

getroffenen Maßnahmen zu einem erhöhten Sicherheitsempfinden führen. Dazu finden so 

genannte Befriedungsaktionen von polizeilichen Spezialeinheiten in bestimmten Favelas 

statt, die das Problem der öffentlichen Sicherheit lösen sollen (vgl. auch Alves, 2016; Buß-
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ler, 2013). Um die Lebensqualität für die Bewohner Rio de Janeiros zu erhöhen, wurden 

neue Parks und Erholungseinrichtungen (z.B. Parque Madureira, Parque Radical Deodoro) 

angelegt. Im Zuge groß angelegter Urbanisierungsprojekte wird zudem versucht, die Ge-

wässer wie die stark verschmutzte Guanabara-Bucht und die Lagune da Freitas zu reini-

gen. 

Regionalwirtschaftliche und standortpolitische Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken 

Mittels SWOT-Analyse kann eine effizienztheoretische Bewertung vor dem Hintergrund der 

Zielerreichung im Sinne der Stärkung von Standorteigenschaften erfolgen und daraus ent-

sprechende Handlungsimplikationen abgeleitet werden. Das Standortprofil Rio de Janeiros 

zeigt Stärken vor allem in der ökonomischen Inwertsetzung und Schaffung neuer Konsum-

orte, die wiederum für die Erschließung neuer Märkte und Zielgruppen ausschlaggebend 

sind. Rio de Janeiro hat der Welt gezeigt, dass es in der Lage ist, die Olympischen Spiele 

als erster Gastgeber Südamerikas erfolgreich auszurichten und hat damit das Ziel der „er-

folgreichen Ablieferung Olympischer Spiele“ erfüllt. Die Ausrichtung der Olympischen Spie-

le sowie die mediale Aufmerksamkeit von etwa vier Milliarden Zuschauern und 1,17 Millio-

nen Olympia-Touristen können als Multiplikator angesehen werden, um die Bekanntheit 

Rio de Janeiros als Destination zu steigern. Die ergriffenen Maßnahmen, wie der Ausbau 

des Transportsystems oder der Flughäfen und die Expansion von Hotels, die Verschöne-

rung des Hafens sowie die in Gang gesetzte urbane Transformation können als Stärken im 

Hinblick auf touristische Legacies angesehen werden. Rio de Janeiro ist es gelungen, eine 

bessere Anbindung und Mobilität durch die neu geschaffene Infrastruktur zu schaffen. Die 

Stadt hat eine neue touristische Attraktion, die bereits als neues Wahrzeichen der Stadt 

angesehen wird errichtet und das kulturelle Angebot erweitert. Durch die Revitalisierung 

des Hafengebiets können zukünftig neue Märkte und Zielgruppen für den Tourismus und 

die lokale Wirtschaft erschlossen werden. Somit lassen sich Synergien erzielen und Spill-

Overs der Investitionen in die Ausrichtung Olympischer Spiele maximieren. Die Maßnah-

men im Bereich Post-Olympia-Tourismus sowie die Tourismuskampagne können dem Tou-

rismus darüber hinaus einen Wachstumsschub bringen. Zusätzlich kann zumindest ein Teil 

der Bevölkerung zukünftig von einer gesteigerten Lebensqualität profitieren. Damit werden 

die stadtentwicklungspolitischen Ziele nach Verbesserungen in den Bereichen Dienstleis-

tung, Tourismus und Infrastruktur umgesetzt und zwar in einem für den Standort förderli-

chen Charakter, da die ergriffenen Maßnahmen stark kapital- und immobilienorientiert und 

somit auf Marktinteressen ausgerichtet sind. Außerdem wirken die identifizierten Transmis-

sionskanäle Offizielle, Sportler und Eventbesucher durch ihre positiven Erfahrungen ver-

stärkend. 87,7 % der Olympia-Touristen würden laut einer Befragung noch einmal nach Rio 

de Janeiro kommen. 83,1 % der ausländischen Besucher und 98,7 % der Inländer sahen 

ihre Erwartungen an Olympia in Rio de Janeiro erfüllt (vgl. Government Rio de Janeiro, 

2016a). Diese erhöhte Sichtbarkeit und positive Wahrnehmung kann zu einem potentiellen 
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Wachstum des touristischen Interesses in Zukunft führen. Das Standortprofil Rio de 

Janeiros zeigt Stärken vor allem in Bezug auf die Modernisierung der Stadt. Gleichwohl 

geraten diese Errungenschaften durch die aktuelle wirtschaftliche Lage des Landes zu-

nehmend unter Druck. Rio de Janeiro zählt immer noch zu den Städten mit enorm starken 

sozialen Disparitäten und einer damit verbundenen hohen Kriminalitätsrate. Favelas der 

Stadt werden seit Jahren von Räumungen und Zwangsumsiedlungen bedroht, was nicht 

gleichermaßen für alle Einwohner der Stadt eine Verbesserung ihrer Lebenssituation be-

deutet. Schwächen können zudem in infrastrukturellen Defiziten (weiterer Ausbau der Met-

ro, Reinigung der Gewässer) und der vergleichsweise geringen Investitionstätigkeit (z.B. in 

den Bereichen Gesundheit, Bildung, Wirtschaft) gesehen werden. Ein hohes Touristenauf-

kommen erzeugt zusätzliche Umweltverschmutzung. Zudem verbleibt ein Großteil der Ein-

nahmen aus dem Tourismus nicht in Brasilien oder Rio de Janeiro, sondern wird von inter-

nationalen Hotelketten oder Gastronomiebetrieben aus dem Land geschafft. Durch die 

Ausrichtung der Olympischen Spiele wird sich die wirtschaftliche Situation der Stadt eher 

verschlechtern und die Verschuldung ansteigen, da gewährte Kredite zurückgezahlt wer-

den müssen. Die Wirtschaftsleistung ist bereits 2015 um 3,8 % eingebrochen, für 2016 

könnte es ähnlich schlimm sein. Zwei entscheidende Faktoren für die touristische Nachfra-

ge sind Weltoffenheit und Internationalität. An beiden mangelt es noch in Brasilien insge-

samt und auch in Rio de Janeiro. So ist der Ausländeranteil unter den Einwohnern noch 

sehr gering (landesweit nur 0,4 % und in Rio de Janeiro 0,9 %). Wegen des vergleichswei-

se schlecht entwickelten Bildungssystems mangelt es auch an Fremdsprachenkenntnissen 

wie z.B. Englischkenntnissen was wiederum für eine zukünftige Tourismusentwicklung hin-

derlich ist. Als Schwäche für die Attraktivitätssteigerung der Destination kann des Weiteren 

auch eine Verschlechterung des Images als Ergebnis von inadäquaten Einrichtungen (Ath-

letendorf), Kriminalität (Überfälle/Diebstähle), baulichen und organisatorischen Mängeln 

und ungeeigneten Bräuchen (Stimmung) angesehen werden. Im Hinblick auf die Touris-

musförderung sind die vielen negativen Bilder und Medienberichte, die über diesen Trans-

missionskanal um die Welt gingen, eher hinderlich. So können die vielen Negativschlagzei-

len imageschädigend sein. Eine hohe Kriminalität und Sicherheitsbedenken sowie die poli-

tische Lage haben weitaus größeren Einfluss auf die touristische Nachfrage als etwa die 

Bekanntheit und gesteigerte Aufmerksamkeit. Neben den temporären Einkommens- und 

Beschäftigungseffekten, die durch den zusätzlichen Konsum und die Investitionen induziert 

werden, sind es daher vor allem die langfristigen, intangiblen und somit schwer zu quantifi-

zierenden Imageeffekte, die maßgeblich für die langfristige Tourismusförderung sind. 

Als Chance kann generell die Ausrichtung sportlicher Großereignisse wie die Fußball 

Weltmeisterschaft 2014 und die Olympischen Spiele 2016 in Brasilien und Rio de Janeiro 

angesehen werden, da durch die Ausrichtung von Mega-Sportevents positive Effekte zu 

erwarten sind. Diese umfassen in einer effizienztheoretischen Strukturierung drei zentrale 
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sozio-ökonomische Wirkungskomplexe: Wohlfahrtswirkungen, Imagewirkungen und Sozio-

Kulturelle Wirkungen. Außerdem eröffnet die Austragung von Olympischen Spielen die 

Chance, dass Stadtentwicklungsprojekte schneller realisiert bzw. überhaupt ausgeführt 

werden. Im Zuge ihres wirtschaftlichen Aufschwungs sehen Schwellenländer die Austra-

gung sportlicher Großereignisse darüber hinaus als ein Mittel, sich als ernstzunehmender 

Partner in den Reihen der westlichen Industrienationen zu etablieren und sich von dem 

Image eines sog. Entwicklungslandes zu befreien. Somit liegt eine Chance im Aufstieg zu 

einer internationalen Metropole (Global City), was wiederum Vorteile im Standortwettbe-

werb der Städte untereinander eröffnet und in der Folge zu einer zusätzlichen lokalen 

Nachfrage (Einkommen, Beschäftigung, Tourismus) führt. Der steigende Tourismus, die 

Ankurbelung der Wirtschaft und die damit einhergehende Schaffung zahlreicher Arbeits-

plätze, wenn auch oftmals temporär, können dazu beitragen, dass viele Menschen ihren 

Lebensstandard steigern können. Gleichzeitig resultiert daraus eine Stärkung der Standor-

teigenschaften im Sinne der Attraktivitätssteigerung. Im Gegensatz zu Städten wie New 

York, Paris oder auch London dürften die Effekte Olympischer Spiele auf die Tourismus- 

und Stadtentwicklung in Rio de Janeiro weitaus größer sein, da das Ausgangsniveau deut-

lich geringer war. 

Die Ausrichtung Olympischer Spiele birgt jedoch auch substanzielle Risiken. Die Bedro-

hung liegt für Rio de Janeiro demzufolge in einem allmählichen Bedeutungsverlust, wenn 

die Standortattraktivität im Vergleich zu konkurrierenden Städten nicht erhöht wird. Viele 

Beispiele zeigen auch, dass Event Legacies häufig nur temporär auftreten. So sind z.B. 

auch neu geschaffene Arbeitsplätze durch Olympia hauptsächlich befristet und saisonbe-

dingt. Ebenso treten touristische Effekte meist nur temporär auf, so dass die erhoffte Stei-

gerung der Tourismuszahlen langfristig ausbleibt. Gleichzeitig birgt eine zu starke Fokus-

sierung auf den Tourismus als Schlüssel aus der Krise Risiken, da ein erneuter Ansturm an 

Besuchern ausbleiben könnte und den Investoren Insolvenzen drohen oder die erhöhte 

Kapazität an verfügbaren Hotelzimmern nicht ausgelastet werden kann und sich somit eine 

Nachnutzungsproblematik ergibt. Zudem besteht die Gefahr, dass die lokale Politik die 

kurzfristigen Effekte zu stark gewichtet und damit gegen die langfristigen Interessen der 

Bürger agiert („Winner's curse“) (vgl. hierzu auch Andreff, 2012). So kann die Ausrichtung 

von Olympia städtische Projekte an falscher Stelle auslösen, die eine unsachgemäße Di-

mension haben oder einfach unnötig sind. Oftmals verbleiben z.B. überdimensionierte 

Sportstätten, für die es keine anschließende Verwendung gibt, aber sehr wohl noch Folge-

kosten für ihre Instandhaltung erzeugen. In Brasilien hat sich aufgrund der prekären politi-

schen Situation massiver Widerstand gegen das Kartell von Politik und Funktionären for-

miert. Daher sollten, um das Risiko zu reduzieren, spezifische Investitionen (Sunk costs) 

vermieden werden. Gerade im Zusammenhang mit alternativen Entwicklungsoptionen (Op-

portunitätskosten) und möglicher Flächennutzungskonkurrenz ist der effiziente Einsatz 
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knapper öffentlicher Ressourcen zu gewährleisten (vgl. dazu auch Preuss, 2011). So wä-

ren Mittel beispielsweise ebenso gut im Bildungs- und Gesundheitswesen oder in der so-

zialen Infrastruktur angelegt. Gerade in Brasilien als Schwellenland mit einer vergleichs-

weise geringen Investitionsquote dürften sich reichlich Alternativen bieten, um die Rah-

menbedingungen für künftiges Wachstum von Wirtschaft und Tourismus und höherem 

Wohlstand der Gesellschaft zu verbessern. 

Die getroffenen Maßnahmen können eine entscheidende Rolle als Hebel für die Verstär-

kung und Verstetigung von Event Legacies im Tourismussektor einnehmen, da diese lang-

fristig und konzeptionell in die strategische Entwicklungsstrategie des Landes eingebunden 

wurden. Die stadtentwicklungspolitischen Ziele adressieren die Standorteigenschaften und 

können als strategisch sinnvoll für die zukünftige Tourismusentwicklung identifiziert wer-

den. 

Eventinduzierter Primärimpuls durch die Ausrichtung der Olympischen Spiele 2016 in Rio 

de Janeiro und Konsequenzen für die zukünftige Tourismusentwicklung 

Von den direkten wirtschaftlichen Effekten wird den touristischen Ausgaben wahrscheinlich 

die größte Wirkung zugesprochen, da die Ausrichtung von Mega-Sportevents den lokalen 

Tourismus bei positiven Rahmenbedingungen deutlich ankurbeln kann (vgl. dazu auch 

Preuss, Kurscheidt & Schütte, 2009). Auch am Beispiel der Tourismusentwicklung Brasili-

ens in Tabelle 1 zeigt sich, dass durch die Ausrichtung der beiden Mega-Sportevents WM 

2014 und Olympia 2016, die Zahl der Touristen (zumindest temporär) erhöht wurde. Die 

mitunter gehegten Erwartungen, dass der Tourismus durch die Austragung der Olympi-

schen Spiele 2016 schon im Vorfeld einen kräftigen Impuls erhält, haben sich allerdings 

nicht erfüllt. 

 

Tabelle 3. Tourismusentwicklung in Brasilien und Rio de Janeiro 2009-2016 (eigene Darstellung 
aus div. Quellen). 

Seit der Bekanntgabe der Austragung der Olympischen Spiele im Jahr 2009 sind die Tou-

rismuszahlen Brasiliens und auch Rio de Janeiros kontinuierlich angestiegen, die Prognose 

von 8 Mio. Touristen bis zum Jahr 2014 konnte aber nicht erfüllt werden. Dennoch ver-

zeichnet sowohl Brasilien als auch Rio de Janeiro im Jahr 2014 einen Rekord bezüglich der 

Besucherzahlen (+ 10,6 % gegenüber 2013). Rio de Janeiro verzeichnete 2014 im Ver-

gleich zum Jahr 2013 ein Plus von 389.353 Touristen aus dem Ausland (insgesamt 

1.597.153) und damit einen Besucheranstieg von 32,2 Prozent. Ohne Zweifel war die Aus-

richtung der WM der entscheidende Faktor für den Anstieg der Touristenzahlen. Die Besu-
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cherzahl in Brasilien stieg vor allem im Zeitraum der Fußball WM (12. Juni bis 13. Juli 

2014) merklich an. Die Herausforderung besteht nun darin, die erforderlichen Vorausset-

zungen für ein nachhaltiges Wachstum der Tourismusbranche zu schaffen, um das ausge-

gebene Ziel im Zuge der Ausrichtung der Olympischen Spiele 2016 von einer Touris-

mussteigerung um 10 % in den Jahren 2017-2019 zu erreichen (Ziel: 9 Mio. Touristen 

2018). 2015 sanken die Besucherzahlen in Rio de Janeiro beispielsweise schon wieder auf 

1.375.978 (-221.175 Besucher/-13,85 %) und auch insgesamt gab es einen leichten Rück-

gang der ausländischen Touristen für Brasilien auf 6.305.838 (-124.014 Besucher/-1,93 %), 

obgleich die Investitionen zur Verbesserung der Tourismusinfrastruktur durch z.B. den Bau 

von Museen oder Sehenswürdigkeiten ihren Nutzen vielfach erst nach dem Sportevent 

stiften. Der Tourismuseffekt dürfte allerdings ebenso wie der gesamtwirtschaftliche Impuls 

eher überschätzt werden, da ein erhöhter Bekanntheitsgrad und eine gesteigerte Aufmerk-

samkeit über den Zeitraum der Events nicht alleiniger Garant für zusätzliche Besucher in 

der Zukunft sind. 

Der eventinduzierte Primärimpuls durch die Eventbesucher während der Olympischen 

Spiele 2016 beträgt rund 1 Milliarde € an zusätzlichem Konsum bzw. zusätzlicher Nachfra-

ge nach touristischen und eventspezifischen Waren und Dienstleistungen. 1,17 Millionen 

Touristen kamen zu den Olympischen Spielen 2016 in Rio (Government Rio de Janeiro, 

2016a). Davon 410.000 Besucher aus dem Ausland (USA 17 %, Argentinien 12 %, 

Deutschland 7 %) und 760.000 aus Brasilien selbst (davon 43 % aus Sao Paulo). Die aus-

ländischen Besucher gaben dabei durchschnittlich pro Person und Tag 114,30 € aus und 

blieben im Schnitt 13 Tage vor Ort (ebd.). Draus ergibt sich ein Primärimpuls von ca. 610 

Millionen €, ausgelöst durch die ausländischen Olympia-Touristen. Die inländischen Besu-

cher gaben im Schnitt etwas weniger, nämlich 83,60 € pro Person und Tag, aus und blie-

ben durchschnittlich 5 Tage vor Ort in Rio de Janeiro (ebd.). Daraus lässt sich ein Primär-

impuls von ca. 320 Millionen €, induziert durch die inländischen Besucher errechnen. Der 

induzierte Primärimpuls durch Olympia-Touristen wirkt über die Transmissionskanäle als 

Multiplikator und kann einen höheren Wachstumspfad für die Stadt Rio de Janeiro herbei-

führen.  

Die Effekte von Mega-Sportevents sind ganz offensichtlich vergänglich, und ein Return on 

Invest (ROI) ist abhängig von der langfristigen und konzeptionellen Einbindung in die stra-

tegische Entwicklungs-strategie des Landes. Es ist davon auszugehen, dass die im Zuge 

der Ausrichtung der Fußballweltmeisterschaft im Jahr 2014 sowie der Olympischen Spiele 

2016 getroffenen Maßnahmen der Stadtentwicklung zu einer Attraktivitätssteigerung der 

Destination beigetragen und das Standortprofil Rio de Janeiros gestärkt haben (Event-

Signaling im Standortwettbewerb). Die Infrastruktur wurde an das Stadtbild angepasst, um 

vornehmlich die Bedürfnisse von potentiellen Investoren und Touristen zu erfüllen. Die 

Umgestaltung Rio de Janeiros erfolgte demnach vorwiegend als strategisches Instrument 
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einer „unternehmerischen“ Stadtpolitik und ausgerichtet an privatwirtschaftlichen Interessen 

und Vermarktungslogiken im Sinne des Standortmarketings. Die Ausrichtung der Olympi-

schen Spiele 2016 wurde somit als Chance begriffen, die Stadt neu zu positionieren und 

die Standorteigenschaften auch in Zukunft für den Tourismus zu stärken. 

 

Fazit 

Die Ausrichtung Olympischer Spiele kann sich nachhaltig positiv auf die Standortattraktivi-

tät und die Stadtentwicklung Rio de Janeiros auswirken. Die Voraussetzung hierfür war, 

dass das Standortprofil und die Stadtentwicklungsziele zu den Effekten Olympischer Spiele 

"passen". Rio de Janeiro erfüllt diese Voraussetzung und ist in der Lage, mit der Ausrich-

tung der Olympischen Spiele eine neue Entwicklungsdynamik in Gang zu setzen. Um die 

Effekte zu optimieren und zu verstetigen, wurde die Ausrichtung der Spiele in ein überge-

ordnetes Konzept integriert. Die getroffenen nichteventspezifischen Maßnahmen sind größ-

tenteils auch unabhängig von der Ausrichtung der Olympiade in Bezug auf die Stadtent-

wicklung sinnvoll. Brasilien hat durch die Ausrichtung der Olympischen Spiele 2016 eine 

Management Strategie entwickelt, die das Image des Landes in der Welt vermarktet und 

verstetigt. Rios Vision wurde im Kontext einer langfristigen Planungsstrategie der Stadt und 

des Landes formuliert. Demzufolge kann festgestellt werden, dass sozio-ökonomische Po-

tentiale und Chancen zur Erzielung nachhaltiger touristischer Effekte durch den eventindu-

zierten Primärimpuls vorhanden sind. Diese müssen aber weiterhin proaktiv genutzt wer-

den, um die gewünschte Hebelwirkung zu erzielen. Es ist bereits gelungen, dass die Zahl 

der Touristen in Brasilien und Rio de Janeiro durch die Ausrichtung von Mega-Sportevents 

temporär angestiegen ist. Ob die Austragung der Olympischen Spiele 2016 durch die ge-

troffenen Maßnahmen als exogener Anfangsimpuls einen endogenen Entwicklungsprozess 

im Sinne der Steigerung der touristischen Nachfrage auslösen wird, bleibt allerdings abzu-

warten und ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar. Von den Effekten profitiert dann 

im Idealfall nicht nur die Stadt Rio de Janeiro, sondern im Sinne eines Trickle-down-Effekts 

ganz Brasilien. Olympia 2016 wäre somit im Sinne der Entwicklungstheorie ein möglicher 

Auslöser für einen Big Push und somit einen anhaltenden ökonomischen Wachstumspro-

zess. Eine weitere Diskussion und tiefere Analyse ist für eine fundierte Prognose notwen-

dig. So sind weiterführende Modellierungen aufschlussreich, die den Primärimpuls empi-

risch exakt erfassen sowie eine Erhebung zur Erfassung intangibler Effekte (Imageände-

rung/Attraktivitätssteigerung, Reiseabsichtsänderung), da gerade diese maßgeblich für die 

Tourismusentwicklung sind. Darüber hinaus ist eine Längsschnitterweiterung des Daten-

satzes notwendig, um einen Sekundärimpuls, bezogen auf den Tourismus über die nächs-

ten 15-20 Jahre, zu ermitteln. 
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